Le littoral

Le niveau marin est mesuré depuis 1905 au marégraphe des SalindidauMbrau de la
Dent, a 15 km a I'ouest de I'embouchure du Grand Rhdne. Le niveau de taigmeente en
moyenne de 2 mm/an en Camargue depuis un siécle environ (Fig.udBezS 1997 ;
Ullmann et al. 2007). Les causes possibles sont les changemerasqtles (augmentation
du niveau de la mer), combinés a la subsidence du delta du Rhonenté@Rileacompaction
des sédiments non consolidés du delta.
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Figure 63 : Evolution du niveau moyen de la mer atrau de la dent de 1905 a 2005 (niveau NGF, en cm).
Source : Ullmann et al. 2007.

Une étude récente a également mesuré 'augmentation du niveau maximal annuel

Ce niveau maximal annuel a augmenté, sur la méme période, dmme yeux fois plus élevé
gue le niveau moyen de la mer, soit + 4 mm/ an (Fig. 63bis ; bilinet al. 2007). Le
principal facteur responsable de cette hausse du niveau maximal ashuae hausse des
surcote$ marines (1.9 mm/an), qui se manifeste notamment lors de tempérises,
conjuguée a l'augmentation moyenne du niveau de la mer (2mm /lasgmble que
'augmentation de la fréquence et de la vitesse des vents @eirssatest (100° a 120°),
pendant les épisodes de dépressions marines générant des susdotes,des principaux
facteurs météorologiques contribuant a 'augmentation des niveadrs extrémes sur le
littoral.

! surcote = niveau marin moins marée

S,
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Figure 63bis : Evolution du niveau maximal annuel @ la mer au Grau d
NGF, en cm). Source : Ullmann et al. 2007.

D

la dent de 1905 a 2005 (niveau

L’évolution du trait de cote

Les coOtes sableuses comme celles de Camargue sont molajgsort’de sédiments les fait
avancer sur les mers alors que I'érosion due a la mer et aulegerit reculer. Ces
phénomenes combinés entrainent une dynamique importante du trait apicétt,mesuree
par le CEREGEde la facon suivante. La cote a été divisée en 80 points de m@spegkm
environ), dont I'’évolution a été mesurée de 1895 a 2004 avec plusieurs ptEntgdiaires
en 1944, 19553, 196062, 197779, 198790, 199596, 2000.

La moyenne annuelle de I'évolution est représentée par la Fig. 64, en chaqueapamiatge
d’erreur des mesures de 1895 est d’envirer®+h (mesures de terrain) et celle des mesures
de 1944 a 1995 (phoiaterprétation) d’environ +/10 m.

Trois secteurs sont en progression : la fleche de I'Espiguetté #&PP80), la fleche de
Beauduc (P30 a P44) et I'embouchure du grand Rhoéne (P1 a P4) ; @aetigl trois
secteurs sont en recul : I'essentiel de la petite Camafgb® & P76), les alentours des
SaintesMariesdela-Mer et la c6te de Faraman. Les changements les plus fstgig +15

18 m/an) concernent les secteurs en progression; en revanche uneoregrgasique
moindre — touche les 2/3 du littoral. La progression a par exentf@mta+2,5 km a
'embouchure du grand Rhéne entre 1895 et 2000, et la régression —1 km duckiét
Rhoéne.

L’évolution la plus récente du littoral (entre 2000 et 2004) a été ésyar le PNRC en une
carte (Fig. 65): les tendances observées précédemment se poursuivent.

2 Centre Européen de Recheche et d’EnseignemeletssGiéosciences de I'Environnement
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Figure 64 : Evolution du trait de cote de 1895 a@D0 (progression ou régression annuelle moyenne, en
m/an), de P1= Embouchure Grand Rhéne a P80 = | ‘piguette Source : Sabatier, 2001

Figure 65 : Evolution du littoral camarguais de 200 a 2004 Source : PNRC, comm. pers. 2006.

De ces évolutions, on a pu estimer la surface de terres de gienpardue ou gagnée sur la
mer. Environ 450 hectares ont été perdus entre 1895 et 2000, trois phaseteslistétant
succédé : progression globale faible entre 1895 et 1944 ; forte régréesl944 a 198%0 ;
Iégere progression depuis (Sabatier 2001).

;“L&%’%
M OBSERVATOIRE CAMARGUE Evolution de la Camargue- Le littoral

R.Aufray & C.Perennou Version du 28/02/2007 3



L'évolution des isobathed

L’évolution de ces lignes d’égale profondeur permet de complétasllition du trait de céte,
pour mesurer globalement si le delta progresse sur la mer asségiDans le delta du
Rhéne en général, de 1954 a 1984, les isobathes —10 m et — 20 m ont avanteerespéc
de 400 et 250 m vers le large, ce qui signifie que le delta exsamda mer. Au niveau local,
I’évolution différente des isobathes est tres corrélée avec I'évolution desiaibtes.
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Figure 67 : Evolution des isobathes de 1954 & 1984 différents points de la Camargue (en m/angource :
Sabatier, 2001.- : recul (déplacement vers la cote) ; + : avaac@éplacement vers le large)

L’évolution des apports de sédiments au littoral

Les sédiments sont la base de la formation de la Camargaar apport continu conditionne
I’évolution du trait de cbte et des isobathes. Il n'existe pas derggulier, a long terme, des
sédiments apportés par le Rhéne. En revanche ont eu lieu des ismsce&sstimations/
études ponctuelles, aux méthodes cependant non hombggfigs 68). Aussi toute
interprétation de I'évolution des apports solides du Rhoéneetleitrester extrémement
prudente.

% lignes d'égale profondeur de la mer
par ex., certains auteurs différencient les appottux en sédiments des apports en Matieres gueSsion
(MES) et d’autres non.

OBSERVATOIRE CAMARGUE Evolution de la Camargue- Le littoral
R.Aufray & C.Perennod Version du 28/02/2007 4



35
- 30
- 25
- 20
- 15
- 10
-5

Apports de sédiments (en
millions de tonnes par an)

Nombre d'ouvrage sur le Rhéne

-0
1847 1925 1948 1952 1957 1960 1965 1967 1970 1973 1977 1980 1982 1986 1993

Figure 68 : Evolution des apports solides du Rhénen millions de tonnes par an (histogramme rouge
pour les apports totaux et vert pour les seuls appts de Matiéres en Suspension) et du nombre de
barrages (courbe) sur le Rhéne et ses principaux fafents. Sources : Fruget 2003, Sabatier 2001 ,
SOGREAH 1995%uanez 1997.

Une baisse conséquente de I'apport sédimentaire par rapport aléétsférence (avant I€ 1
barrage) semble néanmoins avérée, parallelement a I'aetngiss du nombre de barrages
mis en place sur le Rhone et ses affluents, surtout a parandéss 1950. En résultat, le taux
de sédimentation a I'embouchure du Rhéne est passé de 0,80 m/an en 1950 ar0@3 m/
cours de mise en eau des barrages puis a 0,1 m/an apres la seseiee de la totalité des
barrages (Suanez, 1997). Les teneurs en matieres en suspensiondM&&nd Rhone
n’étaient plus en 1969 que 10 % de celles observées en 1950.

Evolution des aménagements cétiers

Pour lutter contre la perte de leur littoral, les pouvoirs publicsmoaten place depuis les
années 1960 divers aménagements. @eusont principalement destinés a retenir les
sédiments cotiers (sable), et a diminuer la force érosive medaur le littoral. L’historique
de I'implantation de ces aménagements est resumé en cadéee®ipar Sabatier (2001) ;
des aménagements complémentaires ont eu lieu depuis, notamment aux Stes Maries

Au total, on peut tenter d’approcher quantitativement I'installadesouvrages de protection

du littoral camarguais sur les 3 principaux secteurs aménagesi(an — Stes Maries — Petite
Camargue), sur la base des travaux de Sabatier (2001) et de d@ueddssrdu PNRC. La
figure 72 restitue approximativement leur implantation dans lpsefe graphe n’a toutefois
gu’une_valeur indicative par défaulans la mesure ou des ouvrages situés hors des 3 secteurs
en question ont pu étre omis, et ou le kilométrage des digueppeskianatif. Toutefois, il
permet de bien visualiser les principales périodes d’'aménagement « louritteralu |

OBSERVATOIRE CAMARGUE Evolution de la Camargue- Le littoral
R.Aufray & C.Perennou Version du 28/02/2007 5



160 |

140 |ONb cumulé d'ouvrages (épis, brise- —
lames, brise-vents)

120 B km digues cumulés

100

80

Figure 72 : Evaluation quantitative sommaire des égpements littoraux de Grande & Petite Camargue
Source : calculé d’aprées Sabatier, 2001 & donnéN&RE (D.Marobin, comm. pers., 2006).

Ces aménagements lourds ont un coQt. Une estimation locale de sesstalisponible pour
le seul secteur du Grau du Roi, ou 46 épis de protection ont étéudsrestitre 1967 a 2002,
puis restaurés en 2003. Les colts d’'investissement sont résuniéig.arla (codts actualisés
en Euros de 2003).
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15
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Figure 73 : Co(t des investissements de protectiatu littoral au Grau du Roi. Source : B.Hortefeux, EID,
2007.

Des aménagements plus légers ont également été mis en Pexeanivelles ont été
construites pour protéger les dunes contre I'érosion due au vent. En 1986 ell&93ht éte
posées dans le secteur des SaiMasesdela-Mer, par le PNRC et la commune. La plage
de Piémanson fut aussi aménagée avec des ganivelles en 2001 par le PNRC.

® Petite palissade en lattes de chataignier dispagée littoral sableux qui sert a piéger le sable
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Conclusion

Le littoral camarguais a fortement évolué au cours de cesedes décennies : selon les
secteurs, érosion ou progression des terres sur la mer sont h@éeson est surtout liée a
la baisse des apports de sédiments par le Rhone, et a leurlnetitist par les courants
marins. Ces variations d’apports, dues en partie a la rétentiodideesés par les barrages du
bassin versant du Rhone, ont entrainé une vague d’aménagements lourds odopks «
(ganivelles) pour endiguer I'érosion. Leur impact, bénéfique ou non, sosibérdu littoral
reste toutefois a évaluer de fagon impartiale.

Avertissement
Malgré toutes nos précautions, les chiffres repris dans ces synthéses n’ont pas toujours pu étre
revérifiés un a un. Aussi sont-ils fournis a titre purement indicatif — il est possible que

guelques erreurs s'y soient glissées. Si vous notez de telles erreurs, ou si vous connaissez
d’'autres sources de données quantitatives qui mériteraient d'intégrer cette synthése, merci de
contacter perennou@tourduvalat.org
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