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Résumé exécutif

Dans le cadre de la deuxieme année du partenatatqa maitrise de I'incursion des Flamants roses
dans les rizieres de Camargue » agréé entre lendtarel régional de Camargue, le Centre Francais
du Riz, SALINS et la Tour du Valat, un comité dfgige a défini plusieurs actions a mettre en place
en 2008. Ces actions, leurs résultats et les prapusd’amélioration sont résumes ci-dessous.

Expérimentation de parcelles attractives

Objectifs: Mise en place de parcelles attractives (sanaraithement) en échange d'une
indemnisation par le CFR des riziculteurs volomtsir

Actions: Surveillance de 32.5 ha de parcelles attracpresslant 27 nuits.

Bilan : Attractivité réduite constatée. L’absence deé&yst d’effarouchement ne semble pas suffisante
a rendre un ensemble de parcelle assez attrabtev@lus les successions d’'assecs liés a litinérair
cultural brisent la dynamique d’attractivité quiyoit se mettre en place. L'expérience ne sera pas
réitérée en 2009.

Test d’'un systéme d’aide a la décision pour la pldation de haies

Objectifs: Test du systéme d'aide a la décision CAMGIS déweé en 2007 par la société Geomatys
dans le but d’'accompagner la plantation de haiedgmriziculteurs volontaires.

Actions: Pas fait.

Objectifs a poursuivreReport de cette activité sur 2009.

Evaluation des dispositifs d’effarouchement

Objectifs: Apporter un soutien technique aux riziculteuosipl’effarouchement. Evaluer I'efficacité
de dispositifs innovants.

Actions : Evaluation de l'efficacité lampes a éclat et dejgrteurs solaires ayant donné de bons
résultats en 2007. Enquéte téléphonique pour évidsisystémes de dissuasion utilisés.

Bilan: De nombreuses incursions ont lieu malgré I'sgiion de systemes autrefois efficaces. On
constate une perte d'efficacité des systémes gausonance des flamants.

Objectifs & poursuivre Soutenir les riziculteurs en leur fournissans dgstéemes d’effarouchement
innovants et contréler les activités d'effarouchameans le but de réduire la dispersion des
incursions. Cela permettrait de diminuer les chiltmains et matériels de chaque riziculteur. Sachant
que l'efficacité des nouveaux systémes tendra andin avec leur utilisation, il est primordial de
gérer leur utilisation en y associant une mesureeaiion a long terme, tel que I'aménagement
paysager.

Expérimentation d’'un ajustement de la période de rproduction des flamants

Objectifs: Réduire les incursions des flamants en les nsalnil sur I'llot de reproduction au moment
des semis de riz.

Actions: Décalage de l'initiation de la ponte au 2 mailpamanipulation de la mise en eau de I'étang
de reproduction

Objectifs a poursuivre L’évaluation de l'efficacité de cette action peut avoir lieu que sur le long
terme.




Suivi des incursions

Objectifs: Assurer le suivi spatial et temporel des sudade rizieres touchées par les incursions, a
I'échelle du territoire rizicole, par une démaralee déclarations volontaires des riziculteurs. Esalu
I'efficacité des mesures mises en place pour digrifes incursions.

Actions: Suivi des dommages par déclarations volontatesnquétes téléphoniques. Estimation du
nombre et de la surface des parcelles fréquenenstat au sol des superficies réellement
endommagées. Evaluation aérienne de la robustesseastats au sol par 3 survols du territoire
rizicole.

Bilan: Large dispersion géographique des incursions. diefaces endommagées sont passées de
0.68% de la sole rizicole en 2007 a 4.62% en 2Q@&. survols confirment la robustesse des
dommages au sol. Cependamtj des airs,une grande partie des dommages semble avoir été
compensée soit par des resemis, soit par le tallagiz.

Objectifs & poursuivre Poursuivre I'enquéte téléphonique pour évaligffidacité des actions mises

en oeuvre. Estimer les colts des pertes de remdemia récolte sur les superficies endommagées.
Evaluer la possibilité d’estimer les dommages dipade leur signature sur des images satellites.

\

En conclusion, la maitrise du risque d’incursion doit étre engé&a a court terme par
I'expérimentation de systémes d’effarouchement viants, et a long terme par le reboisement du
parcellaire rizicole. Ces approches doivent étreompagnées d'un suivi précis des dommages
occasionnés aux rizieres sur le long terme afinaliéer I'efficacité des mesures testées.



Introduction

Problématique

Depuis 1981, le Parc naturel régional de Camarguepllaboration étroite avec le Centre Francais du
Riz, le Syndicat des riziculteurs et la Tour duafatente de limiter la venue des Flamants roses da
les rizieres. Ces oiseaux naturellement inféodés zmmes humides littorales ont pris I'habitude
d’investir les rizieres au moment de leur mise au printaniére. Cette période de I'année culturale
coincide avec celle de la nidification des flamatass le sud du delta du Rhéne.

Les flamants viennent au crépuscule dans les pesdehichement semées en riz pour se nourrir sur
ces plans d’eaux artificiels. Se déplagant en gel40 a 100 individus, une parcelle peut rassembler
plus de 500 individus en fin de nuit. Les dommaagless causés résultent a la fois de l'ingestion des
semis de riz par les flamants et du retournemetit da semences par les pattes du flamant losede
déplacements. Apres une incursion, les dommagesgaméralement importants : il n’est pas rare
gu'une parcelle de 3 ha soit perdue en une selite Siules incursions de flamants ne concernent
semble-t-il chaque année que 3 a 5% des superfasiesiz, le colt causé par les dommages
occasionnés étaient tout de méme estimés en 19@&&ae 215 000 €. Une estimation récente prenant
en compte le colt d’effarouchement et la perteédelte suggere une perte de I'ordre de 650 000 €
(Centre Francais du Riz 2007; Annexe ).

La population de Flamants est en expansion damngdtodu bassin Méditerranéen. Cependant on
dénombre moins de 15 sites de reproduction régupeur cette espece dans le paléarctique, sites
souvent menaceés par des projets de développentminhsy portuaires, industriels ou agricoles et les
changements climatiques et leurs conséquences émaht niveau de la mer). En France, la
reproduction du Flamant rose est localisée surewh site situé sur les terrains de la compagnie des
Salins propriétaire des Salins de Giraud. L'espgueiégée au niveau national et international
(Annexe 1), est emblématique de la Camargue etzdees humides cétieres du sud de la France. La
gestion du probléme des incursions de cet oiseas b rizieres doit donc viser a concilier la
préservation de la dynamique de cette populatiea #as besoins de I'activité rizicole.

Bref historique de la riziculture en Camargue

Le riz (Oryza sativa est une plante annuelle, herbacée, monocotylédtméa famille des Poacées.
C'est une plante semi-aquatique qui a deux origimaes Japonica(riz & grains ronds et courts, et a
tallage moyen) dndica (riz & grains longs et minces, et a fort tallage).

En 1880, la crise du Phylloxera sur la vigne amdedension de la production de riz. A partir de
1942, linterruption du trafic maritime en provenande l'Indochine, et la pénurie des denrées
alimentaires pendant I'aprés guerre, incitérenptassoirs publics a promouvoir le riz en France. Ce
contexte économique fut favorable a I'essor rapidee culture rizicole intensive en Camargue. Les
travaux d'aménagement des terres furent faciléébniquement par les aides du plan Marshall et
financierement par la prime d'arrachage des vignes.

En Camargue, la riziculture s'implante sur 250 nd @42, pour atteindre un maximum de 33 000 ha
en 1961. Mais, face a la concurrence étrangeeesarproduction et a la fixation du prix du riz quné
dans I'Union Européenne, les surfaces cultivéeszerégressent jusqu’a moins de 5 000 ha en 1981.



A partir de 1982, une relance s'amorce avec lesipres aides au nivellement des rizieéres décidées
par le gouvernement. Les superficies en riz renminel 200 ha en 1985, 19 200 ha en 1990. Entre
1968 et 1992, le remembrement a pour effet de gpéairla superficie moyenne des parcelles et d’en
faire disparaitre une grande proportion des haiekq entouraient.

Depuis, 2001, la sole rizicole se stabilise autiul8 000 ha en rotation avec un tiers de blé dur.

Attractivité des rizieres pour les flamants

Pour les oiseaux d’eau, les rizieres constituesthdditats inondés en pleine saison estivale glesnd
marais naturels subissent alors un assec plus msm@rqué. Parce qu’elles offrent des surfaces en
eau peu profondes et d'une grande productivitéiz&ges peuvent attirer des populations d'oiseaux
d'eau a des densités plus élevées que n'import@agte milieu cultivé (Mafosa 1997). Au total plus
de 60 especes d'oiseaux sont connues pour utiiseiziéres en Europe. La valeur alimentaire des
rizieres dépend du synchronisme entre la rizicaelairle cycle écologique de chaque espéce.
L’attractivité des riziéres est trés hétérogénseeatble dépendre aussi bien de la proximité des deu
repos, de nidification, et des milieux naturelse gle différences de structure du sol, de pratiques
culturales, de niveaux d'eau, de végétation envaote et de la proximité d’activités humaines. €ett
hétérogénéité est renforcée par la distributiortiapaet I'asynchronisme de mise en culture des
parcelles.

En 1978, de fortes pluies avaient fait monter eau du Vaccarés et des étangs inférieurs, sites
d’alimentation traditionnels des flamants. Pouptamiere fois, lors de la mise en eau des rizieres,
quelques flamants y furent signalés. Ces incurssen®produisent pratiquement chaque année depuis
lors.

Plusieurs hypothéses ont été proposées pour egpliu développement et la persistance de
I'utilisation des riziéres par les flamants. La jomttion d’'un assec printanier des marais de cheisse
d’une pluviométrie faible au printemps, insuffisapbur la mise en eau des mares temporaires douces
ou des sansouires, pourrait étre un facteur fauarid.es surfaces en eau des rizieres se substituen
alors a celles des zones naturelles, avec les mémets en matiére d’accessibilité et d'abondamce d
richesses trophiques. Par ailleurs, le remembreraegt pour effet d'augmenter la surface des
parcelles, et d’en éliminer les haies, les rengdn$ attractives pour les flamants qui aiment les
milieux ouverts.

Bilan synthétique des travaux précédents

En 1981, le Parc naturel régional de Camargue lamga vaste opération d’effarouchement des
Flamants dans les rizieres, en collaboration agesyhdicat des riziculteurs, avec la participation
technique de la Tour du Valat et le soutien finendu ministére de I'environnement. Cette campagne
permit de diminuer les superficies de riz dégraatsed50 ha en 1980 a quelques hectares seulement
en 1982. Depuis, I'effarouchement est la principaiéthode utilisée pour repousser les flamants.
Cependant au cours du temps les flamants se sdmuds a I'effarouchement par les canons
(dérangeant aussi le voisinage). Aujourd’hui, lappkt des riziculteurs sont ainsi amenés a passer
leurs nuits a surveiller leurs rizieres et a agsuneeffarouchement actif en plus des travaux atgic
quotidiens.



Gréace a des financements du ministére de I'enveommt, jusque en 1988 les dommages ont été

suivis par des enquétes mais sans que de nousellgfns viables soient apportées. Et si, en E90

1991, aucun dégat ne fat observé, en 1992, pare;o200 ha firent I'objet de dégradations. Le

ministére de I'environnement financa en 1993 unevalle étude réalisée par les scientifiqgues de la

Tour du Valat et du PNRC (Sourribes 1993). De nbesepistes furent suivies et des éléments

pertinents furent dégagés. En prolongation de reesux, des études scientifiques plus poussées ont

repris entre 1997 et 2000 (Toureng 2001) démontra@t’incursion des flamants augmente avec :

- la taille des parcelles car les grandes superfipiegnettent aux flamants de se poser sans
difficultés.

- la proximité aux marais naturels

- la distance a la haie la plus proche car les Isiesdes barriéres physiques.

A I'époque, ces résultats ont permis de précordesr recommandations intégrées dans les Contrats

d’Agriculture Durable (CAD) pour I'aménagement dparcelles. Cependant, ces préconisations

semblent avoir été peu suivies étant donné le pawodtractualisations effectives.

En paralléle, afin de minimiser les nuisances sesdes canons, le Parc naturel régional de Camargue

a décidé de tester dés 2003 de nouveaux dispgsitiisdissuader les flamants.

Il est enfin important de rappeler qu'il N’y a pdes relations entre les dommages des incursiores et |

effectifs de la population nicheuse ou hivernargefldmants. Ce ne sont pas les années ou il y a eu

plus de flamants que les dommages enregistréstfieéeplus importants.

1. Démarche et méthodologie

Etant donné le statut de conservation du Flamase et I'importance de l'activité rizicole sur le
territoire, le projet s’est inscrit dés 2007 damse démarche de gestion intégrée’attachant aux
éléments suivants :
Prendre en compte I'échelle du territoire conceetéles séparations entre les institutions
administratives, car l'activité rizicole ainsi qu#abitat du flamant s’étendent au-dela des
frontieres d’'un simple département ou région adstiative. La zone d’action du Parc n’est ainsi
gu’un morceau de I'échelle territoriale a intégrer.
Initier et accompagner un processus de gestioni mcteurs, qui, au bénéfice de tous utilise la
concertation entre scientifiques (Tour du Valat}ears locaux (riziculteurs et salins) et décideurs
institutionnels (PNRC).
Utiliser les capacités locales a s’organiser querfio un organisme de gestion reconnu par I'Etat
tel que le PNRC dont les vocations sont social@m@miques et écologiques.
Surmonter les clivages pour accorder les acteuréamciliant développement rizicole et bon état
écologique du bien naturel collectif.
Projeter le projet sur une longue période avecgétpuents moments de concertation.
Equilibrer la participation et la responsabilités@etions entre I'ensemble des partenaires.
Créer un mode de partage des informations devanteltitude des connaissances du
fonctionnement du conflit.
Mettre en place un systeme d’évaluation et desateurs reconnus et utiles par I'ensemble des
acteurs.



En outre, reconnaissant l'incertitude comme uneaatéristique essentielle du systéeme social et
biologique en jeu, la mise en place de mesuresdiog s'est faite dans le cadre d’'une approche de
gestion adaptative. La gestion adaptative est aoggsus d'amélioration systématique des praticeies d
gestion par les lecons tirées des résultats degyea antérieures (Keough et al, 2006). C'est la
stratégie utilisée en France par 'ONCFS pour gé&srconflits occasionnés par le retour du loup
(Marboutin et al, 2005). Le concept peut se résueretrois mots : « apprendre en faisant ». En
pratique, on part d’hypotheses faites sur le famctement du systéme afin d’élaborer un « modele »
du fonctionnement de ce systeme. Puis on expérardad mesures de gestion. Le suivi d’indicateurs
de la réponse du systeme aux mesures de gesti@s ernsoeuvre permet d’optimiser le modele et
d’adapter les mesures de gestions les années gsvae suivi de la répartition spatiale et tempere
des incursions de flamants et des dommages oco#sioronstitue alors un indicateur clef de la
pertinence de la gestion mise en oeuvre.

2. Matériel et méthode

2.1 Aire d’étude

La zone rizicole couvre prés de 18 000 ha répastis deux départements de deux régions
administratives. Le territoire des salins est adésioupé de la méme facgon. Ainsi en région Rhone-
Alpes, dans les Bouches-du-Rhone, les rizieresrgdeint en Camargue entre les deux bras du Rhéne
mais aussi sur la rive gauche du grand Rhéne desureller en limite sud jusqu’au Massif des
Alpilles en limite Nord. L'activité saliniére esti@ regroupée dans la zone littorale de la Camaggue
Salin-de-Giraud. En région Languedoc, dans le Gadtivité saliniere se situe sur le littoral de |
rive droite du Petit Rhéne sur la commune d’Aigstes. En remontant la riziculture s’étend sur la
Petite Camargue et la Camargue Gardoise jusqulkzilae de Beaucaire-Tarascon.

2.2 Hypotheses et modéle de gestion

Nous avons dégagé 5 volets d'actions qui doivergt énsidérées comme expérimentales, le suivi
d’indicateurs permettant de confirmer ou infirmes hypothéses qui les justifient et I'efficacités de
mesures testées.

2.2.1 Expérimentation de parcelles attractives

Hypothése Sacrifier des rizieres proches de I'étang du Farsgarsou se trouve I'llot de reproduction
pourrait diminuer les dommages ailleurs en Camarguneoncentrant les flamants sur ces parcelles.

Le site retenu est situé a l'est de I'lle de Cameyglans un bassin rizicole d’environ 2500 ha &u se
duquel on a défini un secteur expérimental de ogations couvrant environ 1500 ha. Deux secteurs
témoins de superficie égale et ayant subi des dgmsnaomparables en 2007 ont également été
choisis, I'un au nord et I'autre a I'ouest de I'tle Camargue (Fig. 1).



Figure 1. Localisation des deux secteurs témoins et dalbes attractives du secteur expérimental
sur I'lle de Camargue.

Le choix des parcelles attractives au sein du geotxpérimental s’est fait en fonctions des
probabilités relatives des parcelles d'étre frégies Cette probabilité était fournie par le systém
d’aide a la décision CAMGIS. Trois secteurs possilunt été identifiés avec un riziculteur volorgair
Le choix des parcelles finalement sacrifiées desaitfaire sur la base des premiéres visites de
flamants dans 'un de ces trois secteurs (Fig. 2).
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Figure 2. Plan de situation des secteurs pouvantyer le role de parcelles attractives.

Dans ce périmétre, aucun effarouchement ne detraitnéené, qu'il soit passif (canons, lampes) ou
actif (non circulation de véhicules) mais l'itin@eagricole normal s’y est poursuivi.

Tous les deux jours le périmétre attractif a étéeilié d’une heure avant la tombée de la nuit j&q
minuit. Les oiseaux se posant sur les parcellegEntomptés en continu au fur et & mesure de leur
arrivée. La direction d’arrivée des oiseaux a @t ainsi que la présence de flamants en couple
selon la visibilité. Le départ éventuel des flarsaatété noté ainsi que la cause et la direction de
I'envol.

2.2.2. Test du systeme d’aide a la décision popldatation de haies

Hypothése Un outil d'aide a la décision facilite la sendibation des riziculteurs a l'efficacité des
haies pour limiter les risques.

L’incursion des flamants augmente avec la proxirdéé marais naturels, la taille des parcellesesar |
grandes superficies permettent aux flamants d@ser gans difficultés et la distance a la haidda p
proche car les haies sont des barriéres physiimgetenir ou replanter les haies permettrait donc,
tout en conservant des clos assez grands, de reveni morcellement plus marqué et a un paysage
moins attractif pour les flamants.

Le systeme d'aide a la décision développé en 2Q07Ig société Geomatys sera testé avec un
échantillon de riziculteurs volontaires pour repdardes haies. L’enquéte menée en 2007 aupres de 45
riziculteurs a permis de démontrer I'intérét ded3étre eux vis-a-vis du roéle que jouent les hfdes

aux intrusions de flamants. Ainsi, 18 d’entre eax @pondu favorablement & 'aménagement de leur
riziere avec l'aide technique et matériel du PNR@.a donc un potentiel direct d’aménagement de
3026 ha. Si I'on extrapole ces résultats aux 3gi@uiteurs du territoire, on peut estimer que 80 %
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comprennent l'intérét de conserver des haies et 46faient volontaires pour un réaménagement
paysager. Ainsi, plus de 7 000 ha pourraient &penss a des actions de reboisement.

2.2.3. Evaluation des dispositifs d’effarouchements

Hypothése :Le renouvellement des systémes d’effarouchememepee maintenir un bon niveau de
dissuasion.

Depuis 1981, les incursions sont limitées par divdispositifs d’effarouchement. Le renouvellement
de ces systéemes permettrait de maintenir un baranide dissuasion et diminuerait I'accoutumance a
I'effarouchement. La mise en place des canons eipimares demande une gestion quotidienne du
crépuscule a l'aube afin de préserver leur effiéaet de limiter les colts d'utilisation. Le moylen
plus efficace est la présence humaine, mais dlleoggeuse en temps. Aussi I'efficacité d’'un sysém
réside certainement dans son caractére aléataractére que posseédent les canons. Néanmoins, ces
derniers dérangent aussi le voisinage puisqu'its sdilisés la nuit. Ainsi, devant I'importance de
renouveler constamment ces systemes, le PNRCé&ears2007 différents dispositifs lumineux chez
des riziculteurs volontaires. Ceux qui se sontlés/ées plus efficaces, lampes a éclats et prajeste
solaires, ont été commandeés et distribués en 208 (Fig. 3). lls sont simples d’installation, sunt

pas dérangeants pour le voisinage et ne demandsntrng mise en route quotidienne. La batterie des
lampes a éclats est rechargée toutes les une &dmaines, contrairement a celle des gyrophares qui
doit I'étre tous les jours. Les projecteurs sokiguant a eux, se rechargent automatiquemenegar |
rayons du soleil. Il est conseillé de les utilisarcomplément des dispositifs plus classiques 4 da
des zones proches de lieux habités.

Figure 3. Lampes a éclats branchées sur une batterie ¢hgpet projecteur solaire (a droite).
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2.2.4. Expérimentation d’'un ajustement de la péiate reproduction des
flamants

Hypothese Faire coincider l'installation des flamants surl¢it du Fangassier avec la date des semis
diminue les incursions.

On sait que lors de l'installation pour la reproiiue, les deux partenaires du couple de flamants so
mobilisés sur I'llot pendant quelques jours et que$ nuits consécutives afin de construire leuehid

de le protéger d’autres couples. Pendant cettedgeril y a donc moins de flamants « disponibles »
pour aller s’alimenter dans les riziéres. On sgélément que les premiéres pontes ont lieu 20 jours
aprés la mise en eau du Fangassier (Béchet & Jol209Y).

Dans I'hypothése de semis débutant le 20 avid,été décidé, en concertation avec la compagnie des
Salins, de retarder la mise en eau de I'étang aavii¥(au lieu d’'un démarrage habituelle au 15-20
mars).

2.2.5. Suivi des incursions dans les rizieres

Hypothese Les actions mises en ceuvre diminuent les dommagss dommages peuvent étre
guantifiés chaque année a I'échelle du territoirgiaole par la combinaison de déclarations
volontaires et d’enquétes téléphoniques.

Suivi des incursions par déclarations volontaires

Une lettre a été envoyée par le syndicat des fteiats aux 300 riziculteurs du territoire les iavit &
contacter le CFR par téléphone pour déclarer chimguesion de flamants dans leurs riziéres. Le CFR
était ensuite chargé de renvoyer des informatianpersonnel du PNRC et de la Tour du Valat
(Annexe 1l1). Un stagiaire du PNRC et de la Tour\talat contactaient ensuite les riziculteurs pour
fixer un rendez-vous dans les 48h afin d’examiasrsurfaces endommagées. Aprés chaque incursion,
les flamants laissent des traces de leur passageplDmes et des germes de riz flottants a lacurfa
sont rabattus en bordure de parcelle par le vémtebsité du dommage est estimable par la taille d
cercle de turbidité persistant dans I'eau pendéht 3 I'occasion de ces déplacements sur le terrain
un complément d’informations est relevé sur desabbes agronomiques, socio-économiques et
paysageres (Annexe V).

Suivi complémentaire par enquéte téléphonique

Le taux de déclarations volontaires ayant été jogéffisant en 2007, le comité de pilotage a prépos
d’effectuer une enquéte hebdomadaire par télépaopees des 25 riziculteurs répartis sur les sexteur
témoins et le secteur expérimental. Les appelphéléques, s’appuyant sur les contacts du CFR, ont
permis de recueillir des informations additionnelgur des questions d’ordre agronomique et social
(Annexe V). Des visites sur les nouvelles parceliigxlarées ont ensuite été effectuées. Les
informations récoltées ont été répertoriées da®® celui-ci permettant d’évaluer la pertinenes d
mesures dissuasives mises en place dans 'immédsatr le long terme. Afin de tester la diminution
de I'impact sur I'ensemble des parcelles du seat@périmental, on a comparé la fréquentation des
parcelles de ce secteur par les flamants a cedlelelex secteurs témoins.

13



Evaluation aérienne de la robustesse des constatoh

Afin d’évaluer si les constats faits au sol étaieln représentatifs des dommagedgine causés au
rizieres, trois survols ont été effectués le 28 jtallage du riz), le 26 juillet 2008 (montaisat)le 15
septembre (avant récolte) au dessus des zoneseani fwnstatés la majorité des dommages (Fig. 4).
Des photos aériennes des zones endommagées ot gercomparer la signature des incursions a
ces trois périodes de l'itinéraire cultural du riz.

Figure 4. Transect aérien de survol des rizieres utiliagr gvaluer la robustesse des dommages
constatés au sol.

3. Résultats

3.1. Expérimentation de parcelles attractives

La surveillance des parcelles attractives s’estudée entre la date de semis et la date a lageeliz
mesurait au moins 4 cm, c’est-a-dire entre le 28 avle 30 mai. Du fait d’'une premiéere incursiken

29 avril sur la parcelle 34 du secteur 1, celuikd@té choisi pour étre sacrifié. Pourtant, aprés de
soirs sans voir un flamant et sous les conseilgrdpriétaire, le secteur 1 a été remplacé pardeese

3 (Fig. 2), les terres sacrifiées étant les 12qdms de I'extréme sud, représentant 32,5 ha. firmbe

ce jour, 21 incursions sur 29 observations (soi# fnéquence de 72%) ont été détectées sur ce
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territoire. Ces incursions étaient le fait d’'un rfvmvariable de flamants, allant de 20 a 400 indisi
Les incursions ont été constatées sur 26 pard@ligss), les parcelles touchées n’étant jamaiseds
plus de deux fois. Les vols de flamants au dessusette zone y étaient fréquents. Cependant,

I'assechement des riziéres pour I'enracinementzlieur a fait temporairement perdre leur attratgiv
(Tableau 1).

Figure 5. Plan de situation des parcelles impactées suma d@tude
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Tableau 1: Récapitulatif des incursions de flamantsoses sur les parcelles attractives.

Date Flamants N® de Direction Remarques
parcelle
30 avril 0 Secteur 1, flamant mort dans la 34
02 mai 0 Secteur 1
07 mai 39 85 NW-SE Changement de secteur, le 3d¢@60
09 mai 50 77et71 NW-SE trés nuageux
12 mai 150 81 NE-SW vol de 300
14 mai 20 87 N-S vol de 250
16 mai 80 88 NW-SE Flamant mort dans la 57, vol 20
19 mai 0 2 vols, pas d'eau dans riziéres
21 mai 0 Aucun vol
23 mai 0 Vol de 7 E-W et 11 N-S
26 mai 0 Riz levé a 4cm de l'eau
28 mai 0 Vol de 300 W-E, peu d'eau dans riziére
30 mai 0 Vol de 155 W-E, pas d'eau et riz léné
Compléments du propriétaire
06 mai 150 42 et 43
07 mai 50 41
08 mai 400 88
09 mai 200 6et7
09 mai 150 75
10 mai 30 5
10 mai 200 63 et70
13 mai 50 49 Flamants devant le canon, semig ladi
14 mai 200 6et7 Resemis le 13 mai
15 mai 30 50
19 mai 100 60 et 62
21 mai 150 9
23 mai 30
25 mai 50 58
26 mai 40 9 et 54
30 mai 30 56 et 76

3.2. Test du systeme d’aide a la décision pouldatation de haies

Etrangement, la proportion de riziculteurs s’étammintrés intéressés par la plantation de haies a été
beaucoup plus faible en 2008 qu’en 2007. Les ctmsféectués sur les rizieres endommagées de 31
riziculteurs ont permis d’enregistrer I'intérét deulement deux d’entre eux (soit 6% contre 40% en
2007) pour replanter des haies afin de limiter itesursions de flamants. Les autres ne sont pas
favorables a la replantation de haies sur leuiéreg pour différentes raisons (apports de passite
génantes pour le traitement aérien, trop d’entmetisangées par le bétail, adaptation des flamants a
espaces hoisés...). Faute de temps, le test du gystaide a la décision pour la plantation de haies
aupres des riziculteurs volontaires n’a pu étreéwgar le PNRC en 2008.

3.3. Evaluation des dispositifs d’effarouchement

Depuis 1981, le phénomeéne d'incursion est réduitdpaers systemes d’effarouchement. En 2007, le
PNRC avait fourni 92 lampes a éclats et 48 projgsteolaires et il n’y avait eu aucune incursiongda
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les parcelles protégées par ces dispositifs lumin&mn avril 2008, 129 lampes a éclats et 122
projecteurs solaires ont donc été distribués dzZ2Q@itteurs. Les premieres impressions furent benne
les dispositifs lumineux paraissaient efficaces meml'année précédente. Puis il semble que
I'efficacité ait diminué aprés quelgue temps. Efetefen fin de saison, 54% des riziculteurs ayant
utilisés des lampes a éclats et 47% s’étant serpirdjecteurs solaires avaient eu des dommages dans
leurs riziéres (Tableau 2).

Tableau 2. Résultats de I'efficacité des disposisifd’effarouchement lumineux.

N Nombre de
Riziculteur Lampe a éclatsProjecteur solaire dll_ere dz_;\te parcelles Hectares .
incursion A endommagés
visitées

1 2 20 mai 2 4
2 10 20 20 mai 2 4
3 4 14 mai 15 15,1
4 4 4 0 0
5 2 0 0
6 2 0 0
7 1 nc nc nc
8 10 08 mai 4 5
9 5 01 mai 1 0,5
10 15 20 29 avril 26 28,5
11 2 0 0
12 5 5 15 mai 4 3,2
13 2 0 0
14 5 1 0 0
15 5 nc nc nc
16 5 nc nc nc
17 2 4 nc nc nc
18 5 15 0 0
19 3 0 0
20 6 0 0
21 6 20 14 mai 38 52
22 10 10 27 avril 11 28
23 6 20 mai 2 3
24 4 09 mai 1 0,5
25 4 27 mai 2 5
26 2 4 0 0
27 2 5 18 auvril 21 32
28 3 5 20 mai 3 4
29 6 0 0

TOTAL : 29 129 122 132 184,8

nc : non communiqué

3.4. Expérimentation d’'un ajustement de la périddereproduction
des flamants

Les pompes pour la mise en eau de I'étang du Faiegasnt démarré le 10 avril 2008. Comme
attendu, les premiers ceufs ont été pondus a pspr@urs plus tard, en I'occurrence le 2 mai.
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3.5. Suivi des incursions dans les rizieres

Déclarations volontaires, enquétes téléphoniquepestats au sol

En 2008, les incursions ont débuté le 25 avrileesant terminées le 9 juin. Le pic des incursioes a
lieu le 14 mai. Les surfaces endommagées et latstruspatiale des dommages par exploitation ont
pu étre comparées a celle de 2007 (Fig. 6).

Figure 6. Cartographie des incursions constatées en 20708t

Sur 300 riziculteurs, 11 (3.7%) ont fait une déatimn volontaire en 2007 et 16 (5.3%) en 2008. En
2007, 25 riziculteurs sur les 45 de I'échantillont subi des dommages tandis qu’en 2008, ce sont 35
riziculteurs sur les 49 de I'échantillon (Tablegu 3

Nous avons enregistré des superficies endommadées fus importantes en 2008 qu’en 2007 (alors
gu’au total, la superficie de riziéres échantilléas a diminué (Tableau 4)). Ainsi, si on considgre

les dommages sur les superficies échantillonné&dern et 2008 sont représentatives de ce qui s'est
passé sur I'ensemble du territoire rizicole, et tjoe extrapole a 'ensemble de la sole, on passe d
117.5 ha en 2007 a 768.8 ha endommagés en 200@4Tliah). Un bémol doit cependant étre apporté
a cette extrapolation. En effet I'échantillonnagdéphonique a ciblé les grands propriétaires
« réputés » pour avoir des dommages. Il n’est grascaléatoire et il est trés probable que ces deux
derniers chiffres surestiment globalement les dogesaCependant, si un tel biais existe il est sans
doute identique les deux années considérées anf@antation relative constatée est certainement
assez juste.
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Tableau 3.Nombre de riziculteurs contactés, dommages déotaréspertisés, par déclaration
volontaire et par enquéte téléphonique en 2000@8.2

Résultats 2007 Déclaration volontaire Enquéte téldmnique Total
Riziculteurs contactés 11 34 45
Riziculteurs avec

dommages 11 14 25
Riziculteurs expertisés 11 9 20
Parcelles fréquentées 43 36 79
Surfaces endommagées 34 27.5 51.5
Résultats 2008

Riziculteurs contactés 16 33 49
Riziculteurs avec

dommages 13 22 35
Riziculteurs expertisés 11 20 31
Parcelles fréquentées 55 150 205
Nombre parcelles

expertisées 55 142 197
Superficie échantillonnée 1625 4056 5681
Superficie des parcelles

fréquentées expertisées 180.9 455.4 636.4
Surfaces endommagées 81.9 180.8 262.7
Superficie ressemées 55.5 100.5 156

Tableau 4.Comparaison des surfaces endommagées entre 22008t

Sole Superficie Superficie Extrapolation
rizicole échantillonnée endommagée a I'ensemble
totale (ha) (ha) % de la sole
(ha) endommagé rizicole (ha)
2007 17274 7 567 51.5 0.68 117.5
2008 16640 5681 262.7 4.62 768.8

Pour affiner I'analyse, nous avons comparé les éesimle 2007 et 2008 pour les 9 riziculteurs qui ont
été touchés les deux années (Tableau 5). Tousudes\superficies endommagées augmenter méme
si, pour 4 d’entre eux cela s’est fait sur un mgjrend nombre de parcelles. Seuls 5 riziculteut®on
une (ou plusieurs) parcelle(s) touchée(s) deux esénsécutives. Ceci peut laisser penser que les
oiseaux ne choisissent pas spécialement des paréehuentées 'année d’avant mais plutét undot d
parcelles.
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Tableau 5.Comparaison des dommages des propriétaires ayairdesidommages les deux années.

Nbre de
arcelles
Nombre de Dommages (ha) Resemis (ha) tOF:,IChéeS le!
parcelles
deux
années
2007 2008 Variations 2007 2008 Variations 2007 2008
Riziculteur #1 1 3 + 0,4 3 +2,6 0 3 1
Riziculteur #2 9 31 + 8,3 25,8 +17,5 7,5 30 3
Riziculteur #3 7 3 - 0 4 +4 0 0 -
Riziculteur #4 9 14 + 10,4 48 +37,6 8,4 5 4
Riziculteur #5 5 6 + 3 5,2 +2,2 0 0 5
Riziculteur #6 4 1 - 0,55 0,5 0 0 0 -
Riziculteur #7 8 1 - 0,8 3 +2,2 0 0 -
Riziculteur #8 6 6 = 0,6 10 +9,4 0 3 -
Riziculteur #9 3 8 + 0,7 51,7 +51 0 15 3
TOTAL 52 73 + 24.75 151.2 +126.45 16

Evaluation aérienne de la robustesse des constasoh

Le 20 juin 2008 le vol a été effectué entre 400080 pieds. La visibilité été parfaite. La levéssd
rizieres était bien visible (tallage). Pour les gadles endommagées géoréférencées dans le SIG
d’apres les constats au sol, les dommages étaiaternds et fidéles. On note la présence de « taches
d’huiles » tres nettes (Fig. 6).

Figure 7. Signature en « tache d’huile » d’une riziere encagée
Pour les autres parcelles rizicoles toujours enawag peu ou pas de levée, le probléeme peut proveni

d'une mauvaise germination, d'un endommagementdetalité ou d’'une partie de la parcelle non
déclaré, ou enfin d’'une germination tardive (Fig. 8
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Pas de dommages déclarés sur ces parcelles

Figure 8. Parcelles présentant des problémes de levée aun2B008 pour lesquelles il N’y a pas de
dommages déclarés.

Le second survol a été effectué le 26 juillet 2608e 400 et 800 pieds avec une visibilité rédait

km (brouillard et mistral violent). Les rizieres étaient au stade de la montaison. Pour les pescell
endommagées géoréférencées identifiées lors dolsdun20 juin 2008, certaines ne présentent plus
gue des dommages peu visibles (resemis réussinéfidpge) tandis que sur d’autres les dommages
restent apparents (échec du resemis ou pas deisedeim 9).
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26 juillet 2008

Figure 9. Evolution des signatures entre les deux survols

Pour les parcelles avec absence de levée ou laréellp identifiées le 20 juin 2008, ce survol ne
permet pas de conclure a une seule cause puisqtanes parcelles montrent une absence de
dommage par les flamants. Sur certaines, la mamaist significative confirmant une germination
trés tardive. Sur d’autres, la montaison est maaydes rizieres sont en mauvais état mais il seEmbl
gue ce soit plutdt di a un échec de culture. Emfirelques-unes font penser a des dommages de
flamants non déclarés. Le survol effectué le 1%esabre ne fait que confirmer I'impression du survol

de juillet.
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4. Evaluations des actions

4.1. Expérimentation de parcelles attractives

Nous avons observé que les flamants ne se pospierntes peu sur les mémes parcelles plusieurs fois
de suite. Les flamants ne doivent plus trouverarnture recherchée ou considérent seulementaque |
nourriture n'est plus suffisamment abondante. Désppendant les périodes d’assec des rizieres
nécessaires a I'enracinement du riz, celles-ciguartbur attractivité. Ainsi, il est difficile d'ater les
flamants sur des parcelles durant toute la périedgermination du riz, d'avril a juin.

La quantification des dommages sur I'ensemble idé&s@s du territoire camarguais montre que parmi
les parcelles attractives, seules quelques une®téntisitées, ne protégeant ni les 1 000 ha aux
alentours ni les secteurs témoins. Le suivi desdlias sacrifiées ne sera donc pas reconduit ed. 200

4.2. Test du systéme d’aide a la décision pouldatation de haies

Ce volet n’a pas pu étre mené a son terme cettseatirdevra impérativement étre reconduit en 2009.

4.3. Evaluation des dispositifs d’effarouchement

En 2007, les lampes a éclat et projecteurs solairésentaient une efficacité sans faille selon les
utilisateurs. Pourtant en 2008, malgré de bondtedsuwdu début de campagne, les deux dispositifs on
perdu de leur efficacité en fin de période reflétsans doute un début d’accoutumance des flamants.
Les systémes les plus anciennement utilisés, cdesneanons, ont eux aussi eu une efficacité limitée
puisque trois riziculteurs ont constaté que lesiélats se posaient parfois tout prés de la machine e
fonctionnement. Il semble donc que la plupart depasitifs d’effarouchements gu'ils soient sonores
ou visuels n'ont qu’une efficacité temporaire, flasnants s'y habituant assez rapidement.

4.3. Expérimentation d’un ajustement de la périddereproduction
des flamants

Malgré cette expérimentation, il y a eu cette anmétaux de dommages conséquent dans les rizieres.
Il est cependant possible de penser que sansusté¢m@ent les dommages auraient pu étre encore plus
importants. L’efficacité de cette mesure ne podoac étre évaluée que sur le long terme.

Les premiers ceufs ont été pondus le 2 mai. Peddgjoiurs avant et apres cette date, les flamartts on
donc été moins « disponibles » pour aller s’alireemans les riziéres. Un fort pic d’'incursions est
visible le 14 mai. Le retardement de la mise endalrangassier a été avancé devant une tentative
d’'incendie de la nouvelle tour d’observation desrants. Il serait donc intéressant de tester lanné
prochaine un décalage encore plus tardif dansismrsgvers le 20 avril) pour évaluer si cela peut
repousser le pic d’'incursions a la fin de la phasegermination du riz, normalement prévue début
juin,
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4.5. Suivi des incursions dans les rizieres

Le recensement des dommages a permis de démoméréoia de plus la dispersion des incursions sur
ensemble du territoire camarguais et méme au Hel&ffet, plusieurs parcelles ont été endommagées
dans la basse vallée de I'Aude, prés de Narbonne.

La lettre du Syndicat des Riziculteurs, envoyég8emai, demandait a ses adhérents de recenser les
dommages rizicoles dus aux flamants dans le baedsibiliser les pouvoirs publics. Le taux de retou
par déclarations volontaires a donc été un peu iptpsrtant que I'année précédente. Cependant le
complément apporté par I'enquéte téléphonique étalispensable pour refléter 'ampleur des
incursions. Les riziculteurs sont loin d’avoir piitabitude des déclarations volontaires ce qui
s'explique entre autre par le fait que le mois da st le plus chargé pour eux. Par ailleurs, les
incursions sont un phénomene ancien sur lequektiedes se sont succédées et face auquel les
riziculteurs considérent, depuis le temps, dewairefface par eux-mémes. Il faut donc poursuivre et
communiquer dans l'intérét des actions de gestiopgsées.

Les dommages ont plus que quadruplé cette annéagaort a 2007. Une analyse fine de la structure
des dommages au sein des échantillons de 20008t@0met d’affirmer que cette augmentation est
bien réelle et ne résulte pas d'un biais d’échantilage.

2007 était une année atypique puisque les flam@atg pas niché. Les besoins énergétiques accrus
des flamants nécessaires a la ponte et a I'inaubatombiné a de faibles niveaux d’eau dans les
marais naturels pourraient expliquer 'augmentatiea dommages constatés en 2008.

Finalement, pour 'ensemble des parcelles riziceledommagées et géoréférencées dans levBIG,
des airs,une grande partie des dommages semble avoir gtgersée soit par des resemis soit par le
tallage du riz. Cependant, seule une analyse agriooe plus fine permettra d’estimer précisément
les pertes de rendement d’'une parcelle touchées Baoadre, I'utilisation d'images satellites paitrr
étre un outil d'analyse complémentaire. Les deuxads ont par ailleurs montré que les flamants sont
loin d’étre les seuls facteurs limitants au bondement d’'une parcelle rizicole, des problemes de
levée et de sel étant apparents.

Perspectives 2009

En 2009, le comité de pilotage suggére de poumsliwifort sur 5 volets d’actions.

Le premier volet consiste a tester de nouveawodisfs d’effarouchement (tels que le cri de dé&tees
du flamant) moins exigeants en main d’ceuvre etdinmiles risques d’accoutumance.

Le second volet, paysager, vise a diminuer I'ativeié des parcelles rizicoles par la plantation de
haies accompagnée par le systeme d’'aide a la o@cBAMGIS au sein d’'un groupe de riziculteurs
pilote.

Le troisieme volet vise a élaborer un modele destion des dégats reposant sur des images satellite
SPOT calibré par des constats au sol afin d'évdinement les pertes de rendement. On pourra pour
cela utiliser par exemple l'indice NDVI (Normalizeifference Vegetation Index) qui permet
d’estimer la différence de productivité primairgrerdeux zones végétales

Le quatrieme volet consiste a tenter de mobiliserflamants sur leur site de reproduction au moment
des semis dans les parcelles rizicoles puisque aetion ne peut étre évaluée que sur le long terme
Enfin, le cinquiéme volet vise a maintenir le sudviong terme des dommages sur I'ensemble du
territoire rizicole.
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Conclusions

Les incursions dans les riziéres se répétent deaanaannée depuis trente ans. Il est illusoirecthsgr
venir completement a bout de ce comportement. Crdrda mise en ceuvre d’'un faisceau d'actions
susceptibles d’atténuer le phénomeéne pourrait iboetr a soulager la profession rizicole.

Avec l'achat du Fangassier par le conservatoirditthwal, il est envisagé de modifier la gestiom d
site de reproduction pour rendre les mises eneatda (eproduction des flamants) plus dépendarde de
variations des précipitations hivernales. Ainsrtaiees années séches, la reproduction des flamants
n'aurait pas lieu ce qui dans le court terme pduréauire les incursions ces années la et dalmte
terme contribuerait a stabiliser la taille de lapplation.

Dans le long terme, la protection des parcellepogra étre complétement assurée que par un
réaménagement du territoire rizicole visant a testale linéaire de haies. Trouillet (2007) confirm
gue la taille des parcelles et de la densité deshanvironnantes influence la probabilité qu'une
parcelle subisse des incursions. Le reboisemenpelges parcelles rizicoles demeure donc une des
mesures prioritaires a mettre en ceuvre pour rédaireenue des flamants. En 2008, la société
Fertiligene a retenu au niveau national le progtreboisement de la Camargue amenant ainsi des
crédits supplémentaires (10 000€), permettant denfioaux riziculteurs des arbres plus 4gés (5 a 7
ans au lieu de 2) mesurant jusqu'a 1,80 m de Haes. arbustes pourraient étre immédiatement
efficaces contre les flamants. Dans ce projet dirigea des incursions de Flamants roses dans les
rizieres, les acteurs concernés ont de fortes tépae intervenir sur I'espéce et le milieu. Ilaer
donc souhaitable de part I'intérét que la sociétdepa ces deux composantes de la Camargue que des
investissements supplémentaires soient apportéslegareprésentants institutionnels du secteur
agricole et du secteur de I'environnement.

Au niveau local il est primordial que le PNRC s'igpe dans la diffusion de l'outil d'aide a la
décision CAMGIS pour 'aménagement paysager suliéerdgise en place de MAE pour le reboisement
du pourtour des rizieres. Il devra également poursiude fagon plus contrdlée son appui technique
pour les actions de reboisement. Ce soutien estopdial dans I'intérét de gestion du conflit sur le
long terme.
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Annexes

ANNEXE |

ARLES, le 26 mai 2006

BILAN FINANCIER DES DOMMAGES de FLAMANTS
ROSES DANS LES RIZITRES

Dépenses par dégradation

— Surfaces dégradées par les incursions 250 ha

— Codt de la dégradation par hectare 1400 €

— Codt pour le resemis par hectare 800 €
Total 550 000 €

Dépenses pour I'effarouchement

— Co(t de I'effarouchement actif 75 000 €

— Colt du matériel 25000 €
Total 100 000 €
Total 650 000 €
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ANNEXE Il

Statut de protection du Flamant RoseRhoenicopterus rosegs

Protection au titre de La Convention de Berne :

Convention relative a la conservation de la vieveme et du milieu naturel de I'Europe, conclue a

Berne le 19 septembre 1979 et entrée en viguehjum 1982.

Cette convention définit les espéces devant émggées au niveau européen. En complément, les

états ont des arrétés protégeant des espéecesusueldtoire. Les espéces végétales et animales

protégées en France en sus des especes déja espaarta Convention de Berne. Le Flamant rose est

donc une Espéce strictement protégée (annexe tifrawle la convention de Berne et fait donc l&tbj

de dispositions législatives ou réglementaires @pyées, en vue d'assurer sa conservation. Sont

prohibés:

- toutes les formes de capture, de détention ou ge &nmort intentionnelles;

- la détérioration ou la destruction intentionnetles sites de reproduction ou des aires de repos;

- la perturbation intentionnelle de la faune sauvagtéamment durant la période de reproduction,
de dépendance et d'hibernation;

- la destruction ou le ramassage intentionnel defsakzuns la nature ou leur détention;

- la détention et le commerce interne de ces animauants ou morts, y compris des animaux
naturalisés ou de toute partie ou de tout prodbignus a partir de I'animal.

Protection au titre de la Conservation des oiseawsauvages
La directive de 1979, (Directive 79/409/CEE du QGshsdu 2 avril 1979) et ses directives
modificatives visent a protéger et a conserver aglderme toutes les espéces d'oiseaux vivant
naturellement & I'état sauvage sur le territoirerapéen des Etats membres (Groenland excepté) y
compris les ceufs de ces oiseaux, leurs nids e$ leabitats et réglementer I'exploitation de ces
espéces.

Les directives établissent un régime général deeption de toutes les espéces d'oiseaux. Il est

notamment interdit:

- de tuer ou de capturer intentionnellement les espdoiseaux couverts par les directives. Celles-ci
autorisent néanmoins la chasse de certaines espeéoeslition que les méthodes de chasse utilisées
respectent certains principes (utilisation raisene&équilibrée, chasse en dehors de la migration o
de la reproduction, interdiction de méthodes deemdsmort ou de capture massive ou non
sélective);

- de détruire, d'endommager et de ramasser leurgnidars ceufs ;

- de les perturber intentionnellement;

- de les détenir.

L"espécePhoenicopterus roseusst soumise aux directives précédentes car etlénserite sur

I'annexe |, soit espéce strictement protégée.

Source:http://europa.eu/
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ANNEXE 11l

Incursions printaniéres de Flamants roses
dans les rizieres

$ %& ( ) &

29




ANNEXE IV

Incursions printanieres de
Flamants roses dans les rizieres
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9 Mai 2007 : Table ronde « Riziéres-Flamants » avec des riziculteurs et des gestionnaires du
Delta de I'Ebre. (15 h Péniche du Boatel, a quai a Port-Saint-Louis  du Rhéne).
contact : Anne DURGET, Coordinatrice et ChargéeRigations presse, 04 42 55 70 68

844; 844;
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ANNEXE V

Questions posées lors de I'enquéte téléphonique aap de 45 riziculteurs en juin 2007.

Nom / Prénom

Zone géographique
- Nom du domaine
- Numéro de téléphone
- Surfaces en riz cultivées en 2007
- Nombre de parcelles fréquentées par les flamarn2@en
- Surfaces endommagées par les flamants en 2007
- Surfaces resemées
- Impression concernant l'intensité des incursion2@gv
- Systemes d’effarouchements utilisés
o Gyrophares
0 sac et autre
0 canons
0 pistolet, fusée
o lampes éclat
0 temps moyen (h)
o durée ()
- Dégats liés a autres espéces
- Reconnaissez-vous l'importance des haies pourdirtés incursions ?
- Voulez vous réaliser des actions de reboisemert lav®utien du PNRC ?
- Souhaitez vous pouvoir déclarer volontairementbgats subis ?
- Avez-vous une demande particuliére au sujet degli&rise des incursions ?

- Peut- on effectuer une visite pour estimer lesas@$ endommagées



